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POSTANOWIENIE

Dnia 11 lipca 2019 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Wrébel

w sprawie z odwotania W. W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w R.

z udziatem zainteresowanych: T.B., M. G. , A. J. i A. W.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 11 lipca 2019 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 28 marca 2018 r., sygn. akt Il AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasagdza od W. W. na rzecz organu rentowego kwote 240
(dwiescie czterdziesci) zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Decyzjami z dnia 19 pazdziernika 2016 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
Oddziat w R. stwierdzit, iz M. G., T. B. , A. J. i A. W. , jako zleceniobiorcy u
ptatnika sktadek W. W. , podlegajg obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym i wypadkowemu w okresach wskazanych w decyzjach i z tego tytutu
ustalit podstawe wymiaru sktadek na podane ubezpieczenia.

W uzasadnieniu powyzszych decyzji organ rentowy wskazat, iz ubezpieczeni
w ramach zawieranych z pfatnikiem sktadek umoéw cywilnoprawnych sSwiadczyli

czynnosci, ktorych przedmiotem byto dostarczanie przesytek na okreslonym



obszarze. Warunkiem wykonania tych czynnosci byto posiadanie prawa jazdy
kategorii B. Ptatnik sktadek dostarczat samochdd do przewozu przesytek i telefon
komérkowy. Wykonywanie czynnosci - dostarczanie przesytek miato charakter
powtarzalny w pewnym przedziale czasowym, dlatego nie mozna przyjac, ze byty to
czynnosci jednorazowego rezultatu, kwalifikowane jako realizacja umowy o dzieto.

Odwotania od powyzszych decyzji wniost ptatnik sktadek, domagajac sie ich
uchylenia i umorzenia postepowania w catosci oraz zasgdzenia od organu
rentowego kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu wskazat, ze czynnosci wykonywane przez osoby, z ktorymi
zawart umowy o dzieto, byty czynnosciami rezultatu, a rezultat ten polegat na
dostarczeniu przesytek, czyli skutecznym przemieszczeniu rzeczy od operatora
pocztowego do odbiorcy. Podnidst, Zze wynagrodzenie uzaleznione byto od ilosci
doreczonych przesylek. Zdaniem ptatnika zawarte umowy byly umowami
posiadajgcymi elementy umow dotyczgcych przewozu rzeczy, okreslonymi w
art. 779 i nastepnych k.c.

Odwotanie od decyzji jego dotyczgcej wniost takze A. J., przedstawiajgc
zarzuty i wnioski tozsame jak ptatnik sktadek.

Sad Okregowy w K. potaczyt sprawy dotyczgce M. G., T.B. , A. J. i A. W. i
wyrokiem z dnia 30 marca 2017 r., sygn. akt Xl U (...) , oddalit odwotania i zasgdzit
od odwotujgcego W. W. na rzecz organu rentowego kwote 720 zt tytutem zwrotu
kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 28 marca 2018 r., sygn. akt Ill AUa
(...), oddalit apelacje odwotujgcego W. W. od powyzszego wyroku Sadu
Okregowego (pkt 1) i zasadzit od niego na rzecz Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w R. kwote 2.070 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym (pkt 2).

W. W. zaskarzyt wyrok Sgdu Apelacyjnego z dnia 28 marca 2018 r. skarga
kasacyjng w cato$ci, wnoszgc o:

1) uchylenie i zmiane zaréwno zaskarzonego wyroku, jak i wyroku Sadu |
instancji, oraz uchylenie wydanych przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat

w R. w dniu 19 pazdziernika 2016 r. decyzji:



I umorzenie postepowan w powyzszych sprawach, wzglednie o:

2) uchylenie zaskarzonego wyroku i skierowanie sprawy do ponownego
rozpoznania,

3) zasgdzenie od organu rentowego na rzecz pfatnika kosztow procesu,
w tym kosztéw zastepstwa procesowego za wszystkie instancje oraz w
postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym, wedtug norm przepisanych.

Ptatnik sktadek opart skarge kasacyjng na nastepujgcych podstawach:

1) naruszenie prawa materialnego przez btedng wyktadnie i niewtasciwe
zastosowanie art. 6 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 12 ust. 1 ustawy o0 systemie
ubezpieczen spotecznych, w zwigzku z btedng interpretacjg i nieprawidtowym
zastosowaniem art. 750 k.c., przejawiajgce sie stwierdzeniem, ze umowy zawarte
miedzy ptatnikiem a ubezpieczonymi byty umowami o $wiadczenie ustug, do
ktérych nalezy stosowaé odpowiednio przepisy o umowie zlecenia, a wobec tego
rébwniez btedne uznanie, ze ptatnik winien byt odprowadzi¢ kwoty ubezpieczenia
emerytalnego i rentowego oraz wypadkowego w okresach wskazanych w
zaskarzonych decyzjach, gdy wykonywane przez ubezpieczonych umowy
faktycznie byly umowami o charakterze mieszanym i o osiggniecie okreslonego
rezultatu, z tym ze dominujgce cechy umowy o dzieto, zmodyfikowane zostaty
elementami umowy przewozu rzeczy. Strony bowiem umowity sie na osiggniecie
pewnego obiektywnego, indywidualnego 1 skonkretyzowanego efektu przy
przewozie rzeczy oraz tylko od wystgpienia tego zaktadanego efektu uzaleznity
mozliwos¢ wyptaty wynagrodzenia, co wyklucza w ocenie ptatnika zasadnos¢ i
mozliwos¢ stosowania art. 750 k.c. do tych umédw;

2) naruszenie prawa materialnego przez btedng wyktadnie i niewtasciwe
zastosowanie art. 353! k.c. w zwigzku z btednym zastosowaniem art. 750 k.c. i
btedng interpretacjg art. 627 k.c., polegajgce na odmowie prawa ksztattowania
stosunku prawnego przez strony wedtug zasady swobody kontraktowania i zgodnie

z wolg stron, powotujgc sie na zasady wynikajgce z systemu norm prawa



ubezpieczen spotecznych, co przy tak przedstawionej w wyrokach interpretacji
badanych uméw w konsekwencji powodowatoby koniecznos¢ uznania, iz wszystkie
te czynnosci prawne sg niewazne w swietle art. 58 k.c. (sprzecznos¢ z ustawg), co
musi prowadzi¢ do uznania, iz nie istnieje podstawa prawna umozliwiajgca objecie
ubezpieczonych jedng z podstaw okreslonych w tresci art. 6 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych, wzglednie, ze okreslona przez organ rentowy podstawa
wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne nie jest prawidtowa, przy uznaniu
powyzszych zarzutow za zasadne;

3) naruszenie prawa materialnego przez btedng wyktadnie i niewtasciwe
zastosowanie art. 627 k.c. w zwigzku z postanowieniami uméw zawartych z
ubezpieczonymi i ich btedng interpretacjg, przejawiajgce sie uznaniem, ze w
zawartej miedzy ptatnikiem a ubezpieczonym przedmiotowej umowie nie wystepuje
element rezultatu i zindywidualizowanego dzieta, a strony umowily sie w
rzeczywistosci jedynie na Swiadczenie ustug w zakresie ustug pocztowych.

Ptatnik wnidést o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na podstawie
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. z uwagi na istnienie istotnego problemu prawnego, ktéry
do tej pory (wedtug wiedzy pfatnika) jest pomijany przy rozpoznaniu tego typu
spraw przez sgdy powszechne. W przypadku przyjecia skargi do rozpoznania,
ptatnik wnidst o jej rozpoznanie na rozprawie.

Jak wyjasnit skarzgcy, organy rentowe i sgdy powszechne rozpatrujgce
odwotania od decyzji wydawanych przez organy rentowe w zakresie obowigzku
objecia osob fizycznych ubezpieczeniem spotecznym, skupiajg sie jedynie na
prébach ex post dopasowania modelu umowy do wykonywanych przez te osoby
czynnosci i dokonujg oceny zwieranych umow, starajgc sie okreslic, jakie umowy
powinny zostaC zawarte przez strony, a nie dokonujg analizy umowy, jaka zostata
zawarta. Zaskarzone decyzje nie odnoszg sie bowiem do tresci zawartych uméw, a
zawierajg twierdzenia tworzone przez organy rentowe pod katem "Sciggalnosci
sktadek". Organy rentowe dokonujg oceny sytuacji, majgc na wzgledzie system
norm prawa ubezpieczeh spotecznych, a zupetnie nie zwazajg na skutki
cywilnoprawne, ktére wigzg sie z dokonywang oceng charakteru prawnego umowy.
Zastosowanie jednakze okreslonego typu umowy i modelu do faktycznie

wykonywanych czynnos$ci przez organ rentowy i sgdy powszechne prowadzi do



dysonansu miedzy juz obowigzujgca i zawartg w dobrej wierze przez strony umowag
i wolg stron towarzyszgcg dokonaniu tej czynnosci a kwalifikacjg prawng umoéw
dokonang przez organ i sady, co prowadzi do daleko idgcej konsekwencji przy
ocenie czynnosci prawnej dokonanej w ten sposob przez organy rentowe.
Najczesciej bowiem musi to prowadzi¢ w ocenie ptatnika do koniecznosci uznania,
Zze umowa mieszana z dominujgcymi cechami charakterystycznymi umowy o dzieto,
po zakwalifikowaniu jej przez organ ubezpieczeniowy jako umowe o Swiadczenie
ustug, do ktérej nalezy stosowac odpowiednio przepisy dotyczgce umowy zlecenia,
musiataby zosta¢ w konsekwencji uznana za niewazng (art. 353! k.c. w zwigzku z
art. 58 k.c.), a zatem istota problemu sprowadza sie w ocenie ptatnika do
koniecznosci odpowiedzi na pytanie:

Czy ocena czynnosci prawnej i jej skutkbw na gruncie prawa ubezpieczen
spotecznych wytgcza dalsze konsekwencje prawne i koniecznos¢ dokonania
ponownej oceny tej czynnosci rowniez w ramach systemu norm prawa cywilnego, a
w szczegolnosci czy ocena umowy, ktdéra zostata zawarta zgodnie z zamiarem i
wolg stron jako umowa rezultatu, do ktorej nalezatoby zgodnie z wolg stron umowy
stosowac przepisy regulujgce umowe o dzieto moze zosta¢ zakwalifikowana przez
organ rentowy jako umowa zlecenia (bgadz jako inna umowa do ktérej nalezy
stosowac¢ odpowiednio przepisy o umowie zlecenia) bez rozwazenia nastepczych
konsekwencji prawnych takiej kwalifikacji dla jej postanowien o charakterze
essentialia negotii?

Tak dokonana interpretacja umowy moze bowiem powodowac koniecznos$é
stwierdzenia, ze umowa taka lub jej poszczegdlne postanowienia o charakterze
essentialia negotii naruszajg tre$¢ art. 353! k.c. (natura stosunku), a w
konsekwencji ocena taka musi prowadzi¢ do uznania, iz czynno$¢ prawna lub jej
poszczegdlne postanowienia podlegajgce interpretaciji w ten sposob sg niewazne w
zwigzku z trescig art. 58 § 1 k.c. Postanowienia umowne winny by¢ analizowane
przez organ rentowy i sgdy powszechne pod kagtem zgodnosci z prawem tych
zapisow i nie moze by¢ tak, ze organ ubezpieczeniowy lub sgd w sposéb sprzeczny
z logikg lub normami prawa cywilnego dokonuje interpretacji umowy Ii tylko pod

katem potrzeb organu rentowego lub przepiséw systemu ubezpieczeh spotecznych.



Zaktad Ubezpieczen Spotecznych w R. w odpowiedzi na skarge kasacyjng
wniost 0 odmowienie przyjecia jej do rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie, a

takze o zasgdzenie kosztow postepowania wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastuguje na przyjecie do merytorycznego rozpoznania.

Skarzacy wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, zawierajgcego sie w
pytaniu: Czy ocena czynnosci prawnej i jej skutkdw na gruncie prawa ubezpieczen
spotecznych wylgcza dalsze konsekwencje prawne i koniecznos¢ dokonania
ponownej oceny tej czynnosci réwniez w ramach systemu norm prawa cywilnego, a
w szczegolnosci czy ocena umowy, ktora zostata zawarta zgodnie z zamiarem i
wolg stron jako umowa rezultatu, do ktérej nalezatoby zgodnie z wolg stron umowy
stosowac przepisy regulujgce umowe o dzieto moze zosta¢ zakwalifikowana przez
organ rentowy jako umowa zlecenia (bgadz jako inna umowa do ktérej nalezy
stosowac¢ odpowiednio przepisy o umowie zlecenia) bez rozwazenia nastepczych
konsekwencji prawnych takiej kwalifikacji dla jej postanowien o charakterze
essentialia negotii?

Powotanie sie na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego
jako przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, wymaga wskazania
problemu o charakterze abstrakcyjnym, nierozstrzygnietego w dotychczasowym
orzecznictwie i wymagajgcego pogtebionej wykladni. Skarzgcy powinien to
zagadnienie sformutowaé oraz przedstawi¢ wyczerpujgcg argumentacje jurydyczng
uzasadniajgcg teze o mozliwosci rozbieznych ocen prawnych w zwigzku ze
stosowaniem przepiséw, na tle ktérych zagadnienie powstato. Zagadnienie to
powinno by¢ nadto ,istotne” z uwagi na wage przedstawionego przez skarzgcego
problemu interpretacyjnego dla systemu prawa (postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 5 kwietnia 2017 r., Il CSK 688/16, LEX nr 2312016).

Skarzgcy nie uczynit zado$¢ wskazanym wymaganiom. Sformutowany przez
niego problem nie stanowi istotnego zagadnienia prawnego nierozstrzygnietego w

dotychczasowym orzecznictwie i wymagajgcego pogtebionej wyktadni. Kwestia



kwalifikacji umow byta juz niejednokrotnie przedmiotem orzeczen Sadu
Najwyzszego, w zwigzku z czym zostata szeroko opisana w licznych
uzasadnieniach. | tak na przyktad wyjasnione zostato, iz podstawowe znaczenie dla
oceny stosunku zobowigzaniowego uksztattowanego umowg cywilnoprawng ma nie
literalne brzmienie tej umowy, ale przede wszystkim zgodny zamiar stron i cel
umowy. Podkresla sie przy tym jednakze, ze jezeli strony chcg zawrze¢ umowe
danego rodzaju i sporzadzajg jej tres¢ tylko na potrzeby osiggniecia korzystnego
dla siebie skutku prawnego, to podstawowym kryterium kwalifikacji natury stosunku
prawnego jest charakter umowy faktycznie wykonywanej. O prawidtowym
okresleniu rodzaju umowy cywilnoprawnej nie decyduje ani wytgcznie nazwa
umowy, ani jej formalne postanowienia. Zasadniczo oceniany jest sposob
wykonywania umowy, a w szczegoélnosci realizowanie przez strony - nawet wbrew
postanowieniom umowy - cech charakterystycznych dla danego stosunku
prawnego, ktére odrozniajg zawartg i realizowang umowe od innych uméw
cywilnoprawnych (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 marca 2019 r., || UK 554/17,
Legalis nr 1888529).

Na podstawie analizy dotychczasowego orzecznictwa mozna wyprowadzi¢
nadto ogolny wniosek, zgodnie z ktérym, jesli umowa wykazuje cechy wspdlne dla
co najmniej dwoch réznych rodzajow (typow) umoéw (np. umowy rezultatu i umowy
starannego dziatania), to w celu dokonania jej wiasciwej kwalifikacji prawnej nalezy
postuzy¢ sie metodg typologiczng, ktorej istota sprowadza sie do poczynienia
ustalen w kierunku, jakie cechy przewazajg (dominujg) w umowie (por. w
szczegolnosci wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 marca 2008 r., | UK 282/07,
Gdanskie Studia Prawnicze - Przeglgd Orzecznictwa 2009 nr 2, s. 103, z glosg A.
Musiaty i z dnia 5 maja 2010 r., | PK 8/10, Monitor Prawa Pracy 2011 nr 2, s. 102).
Innymi stowy, w razie watpliwosci, czy dana umowa jest - przyktadowo - umowg o
dzieto, czy umowg o $wiadczenie ustug, nalezy ustali¢, czy w tresci i sposobie jej
wykonywania przewazajg cechy ktorej§ z tych umow. Dopiero wowczas, gdy
umowa poddawana analizie (w swej tresci, a zwtaszcza w sposobie wykonywania)
wykazuje z ich jednakowym nasileniem cechy wspdlne dla co najmniej dwdch
réznych wzorcow umownych, o jej typie (rodzaju) decyduje zgodny zamiar stron i

cel umowy, ktéry moze (ale wcale nie musi) wyrazac¢ sie takze w nazwie umowy.



Istotne (pomocne) przy kwalifikacji takiej umowy jest tez uwzglednienie okolicznosci
towarzyszacych jej zawarciu (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18 czerwca
1998 r., | PKN 191/98, OSNAPIUS 1999 nr 14, poz. 449; z dnia 21 marca 2019 r.,
Il UK 554/17, Legalis nr 1888529).

Z orzecznictwa, w tym opisanego powyzej, nie sposéb wyprowadzi¢
konstatacji zaprezentowanej we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania, ze w oparciu o nie organ ubezpieczeniowy lub sgd moze dokonac
interpretacji umowy biorgc pod uwage wytgcznie potrzeby organu rentowego, w
Sposob sprzeczny z logikg lub normami prawa cywilnego.

Majgc na wzgledzie powyzsze, nalezato orzec jak w sentenciji.



